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INTRODUCCION

La presente guia surge como propuesta y aporte a un conjunto de necesidades vinculadas a las coberturas informativas en
materia de “policiales” que, desde diferentes espacios sociales, han afravesado los tres afios de existencia de la Defensoria del
PUblico de Servicios de Comunicacion Audiovisual.

1- Ese conjunto de necesidades se ha expresado de diferentes maneras. En primer lugar, la relevancia de las noficias
“policiales” en los servicios de comunicacion audiovisual en general, su peso especifico en los noticieros de la television de aire
y. finalmente, la desproporciéon de ese tipo de noticias en comparacién con ofras temdticas y problemdticas sociales en las
senales de noticias de la TV de cable. De hecho, tal como mostraron los dos monitoreos anuales de noficieros de TV abierta
en CABA readlizados por esta Defensoria en 2013 y en 2014, prdcticamente un tercio del tiempo informativo de TV de aire y un
cuarto de las noficias presentadas tratan sobre hechos policiales o son presentadas, en una de sus dimensiones, como parte
del campo delictual. Eiemplo de ello es que dos de cada tres noticias relacionadas con ninas, ninos y adolescentes expuestas
en esos noficieros estdn vinculadas a “lo policial”. De igual modo, entre las 12 y las 20 horas, es decir, en segmentos horarios
comprendidos dentfro de lo que la normativa define como “Apto para Todo PUblico”, la mayoria de las sefiales de noticias
dedican mds del 50% del tiempo a coberturas de casos policiales. Por momentos, la provisién de informacién termina siendo
monotemdtica. Y el monotema es, casi por excelencia, referido a policiales.

2- En segundo lugar, esas necesidades surgen de las presentaciones que las audiencias han hecho ante la Defensoria
del Publico. Es significativa la gran cantidad de denuncias, reclamos y consultas recibidas por este organismo que refieren
especificamente a incomodidades de las audiencias ante las coberturas medidticas de hechos policiales. Sea por el horario
en el que son expuestas, por el morbo con que son presentadas, por la truculencia de los relatos e imdgenes o por el cardcter
invasivo de muchas crénicas y representaciones que las acompanan, las audiencias de los servicios de comunicacién audiovisual
han planteado, de manera reiterada, un legitimo rechazo ante esas caracteristicas que parecieran atravesar hoy el formato
audiovisual policial. De hecho, una buena parte de esos reclamos ha contado con el acuerdo analitico y juridico de esta
Defensoria, organismo que ha identificado en ellas -y en sus recurrencias- un conjunto de vulneraciones de derechos, tanto de
los invocados en las coberturas como los de las propias audiencias de los medios. Pero, ademds, en casi todas las reuniones que
esta Defensoria realizé con los actores del campo comunicacional como parte de las actuaciones motivadas por las denuncias
ocurrid un hecho auspiciante: quienes habian producido las coberturas cuestionadas coincidian con el cuestionamiento. Es
decir, también se mostraban incdmodos ante las crénicas y las representaciones que ellos mismos habian elaborado. Y eso es
auspiciante porque supone que quienes trabajan en los medios también empiezan a pensarse como audiencia de sus propias
producciones. Lo cual significa que, progresivamente, emerge un criterio de responsabilidad que resulta alentador.

3- Ahora bien, uno de los elementos mds cuestionados por las audiencias y por los mismos trabajadores de los medios
radica en la constante espectacularizacién de la informacién vinculada a los casos policiales. Dicha espectacularizacion,
tendiente a una exposicion cada vez mds invasiva y, en algunos casos, sexualizante de sus protagonistas, devino en un tipo
de mostracion del policial que, antes que constituir un espacio de produccién de informacién socialmente relevante, se ha



convertido en un recurso que desatiende, voluntaria o involuntariamente, los derechos de las personas. La primacia de la
forma o del estilo por encima de la relevancia o de la reflexion critica ha desplazado la importancia social de la informacién
de los hechos y de su comunicacién a un segundo o tercer plano. La prevalencia de una estética y un tono particularmente
impactante ha degradado la produccién audiovisual del género policial. Ese tono, esa estética, anclada en la imagen y
potenciada por el relato solamente sustentado en la ocurrencia o en la opinidn del presentador, en detrimento de la necesaria
provision de informacién, se va devorando al género periodistico policial.

4- Como derivacion de ello, la selectividad temdtica acerca de qué ingresa y qué queda afuera del mundo del
“policial” ha producido un recorte muy particular, que favorece la hipervisibilizacion de determinados tipos de delitos y la
invisibilizacion de otros. La difusion reiterada, sobre todo de delitos contra la propiedad y contra el derecho a la vida y la
integridad fisica, ha naturalizado un concepto que, de tan repetido se ha vuelto autosuficiente: “inseguridad”. No obstante
ello, el término, a pesar de su evidente limitacién, se transformd en un frecuente recurso medidtico que, lejos de colaborar
con la produccién rigurosa de informacidn socialmente necesaria, se ha convertido en un aparente marco desde el cual se
explica cada hecho violento de la totalidad social. Es decir, la simplificacién medidtica de las problemdticas, y su presunta
sintesis explicativa bajo el término “inseguridad”, no contribuye a la transformacion de esas problemdticas, sino mds bien, a un
abordaje limitado y estereotipador. Y, en consecuencia, a una canalizacién de preconceptos sociales negativos, es decir, a
una vehiculizacién de estigmatizaciones arraigadas en el imaginario colectivo.

5- De hecho, determinada hipervisibilizaciéon de casos (probados o no) y la simplificacion de las problemdaticas reposan
en -y, ademds, reproducen- un conjunto de prejuicios sociales que atraviesan la historia cultural del pais: la criminalizacion
de la pobreza, la demonizacién de los jovenes, la sobrerrepresentacion de los delitos contra la propiedad y los homicidios, la
mirada sospechosa sobre los sectores populares, los lugares donde habitan y sus condiciones de vida. La reiteracién medidtica
del tipo de casos seleccionados, su descontextualizacién vy, sobre todo, su rimbombante adjetivacion han colaborado en la
construccién social de la sospecha como forma de relacién con el otro. Asi, la produccion discursiva de una cultura del miedo,
de la amenaza, del temor al desconocido ha configurado una mirada sumamente sesgada acerca de la problemdtica de
la “inseguridad”. Por ejemplo, no resulta casual ni irrelevante que dos de cada tres noficias que los noticieros de la television
exhiben en relacién con nifias, ninos y adolescentes estén vinculadas al campo policial. Es decir, mds del 66% de las noticias
que aluden a los jbvenes refieren a situaciones negativas para el espacio social. Y se trata de representaciones que, finalmente,
consfruyen una idea de que la juventud es indeseable, negativa, peligrosa, victimizada. Ser joven pasa a ser un problema,
tanto para los mismos jévenes como para “la sociedad”. Este tipo de vinculaciones negativizantes ocurre sobre diferentes
grupos sociales, lo cual vuelve recurrente una perspectiva que los demoniza. Es decir, la sobre-repeticién medidtica de estas
representaciones vaciadas de problematizaciéon deviene en la instalacion social de nominaciones autosuficientes. Estos grupos
son presentados desde una mirada que los cosifica, los silencia, los condena a la peligrosidad. De ese modo, emerge una
trama simbdlica del miedo vy la sospecha, que empuja a esos sectores a una marginalidad cada vez mds aceptada, es decir,
socialmente incuestionada y, en este sentido, mds discriminatoria y violenta.

é- Esa cultura del miedo y la sospecha, y su vinculo con las formas histéricas de discriminacién en Argentina, han
refroalimentado la mencionada demonizacién de ciertos grupos sociales, construidos como “grupos peligrosos”. Y su peligrosidad




ha radicado, centralmente, en un conjunto de prejuicios que se repiten de manera constante, desde una mirada clasista
acerca de la realidad y la sociedad. Dicho clasismo ha apuntado -y apunta- permanentemente hacia los sectores jovenes,
y dentro de estos jovenes, a los provenientes de los sectores populares. Asi, un conjunto de temdticas relacionadas al campo
policial suelen ser vinculadas a escenarios particulares, a geografias o mapas especificos, a grupos etarios sefalados como
responsables de los delitos y, por ende, como atemorizantes. De esta manera, la mirada dominante atraviesa la construccion
de la informacién policial, descuidando la necesidad de una lectura critica acerca de las formas de exclusién y marginacion
social. Si, por un lado, se actualizan los prejuicios contra esos jévenes, por el otro, y como consecuencia de ello, se refuerzan las
tendencias hacia la marginalizacién -representada como irresoluble- de cierta poblacién juvenil. La estigmatizacion produce
marginalidad. Y la marginalidad refuerza la estigmatizacion. Por ende, la mirada medidtica acusatoria, atravesada por esos
prejuicios, deviene en un refuerzo cada vez mds marcado de discriminacidn sobre los sectores sociales vulnerados. En definitiva,
a la matriz histérica, material, cultural y econdmica de desigualdad y discriminacion se le suma, sin mds, la matriz medidtica y
simbdlica de exclusidon social.

7- En ese marco, y como profundizacién de esa racionalidad de la desigualdad, cierto punitivismo demagadgico y
moralizante ha terminado por atravesar buena parte de las cronicas policiales. La sobreadjetivacion periodistica de laindignacion
del columnista y el reclamo por el incremento de penas del presunto especialista o la demanda del cronista por una baja enla
edad de imputabilidad se han vuelto recursos que contribuyen mds a la descontextualizacién de las problemdticas que visibilizan
los casos policiales antes que al abordaje responsable de las mismas. Asi se configura una retérica del miedo que tiende a una
dramatizacion cada vez mayor de hechos, los cuales son espectacularizados y relatados en funcidon de una amenaza de la que
la audiencia es su potencial e inminente victima. A diferencia del objetivo deseado de un periodismo comprometido con su
propia realidad, la simplificacién de muchos casos policiales mediatizados se convirtié en una caracteristica discursiva que, en
las crénicas, desatiende los criterios bdsicos de la produccidn periodistica (chequeo y contraste de diversas fuentes, bUsqueda
de datos y testimonios relevantes, indagacion sobre la causa judicial en cuestion, establecimiento de la sucesién y marco de los
hechos, entre otros). Asi, dentro del género policial, la prevalencia de la primicia como informacién de alto impacto devenida
en mercancia muestra su enorme distancia respecto de los postulados de la normativa vigente, a la vez que opaca los esfuerzos
e inquietudes de muchos periodistas que frabajan en los servicios de comunicacion audiovisual procurando contemplar el
paradigma de derechos humanos que la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual establece como marco.

8- Alli se puede reconocer la tensién entre dos paradigmas comunicacionales que hoy atraviesan a los medios. Segun
se ha podido reconocer como corolario de las diferentes reuniones organizadas por esta Defensoria con trabajadores de la
comunicacion, cierta presién de mercado opera contra la necesidad social de coberturas responsables y contra la necesaria
cautela reflexiva acerca de qué es lo que se le propone a la audiencia cuando se emite una noticia policial. Las condiciones
del ejercicio del periodismo en el marco de la concepcidon empresarial de la informacion, expresada a través de diferentes
mecanismos que organizan hoy las rutinas productivas de la industria cultural -como las que impone la medicién del *minuto a
minuto”-, se constituyen en la piedra angular de la degradaciéon de la tarea periodistica. Asi, la imprecision analitica de muchas
coberturas, el uso inadecuado de categorias del campo judicial y del sistema penal, el desconocimiento de la presuncién de
inocencia y la displicencia en lo que hace a las determinaciones que supone el Estado de Derecho vy su reivindicacién de los
derechos humanos, conducen a afirmaciones sin sustento, acusaciones sin fundamentos y sentencias medidticas, cuyo costo



social, simbdlico y cultural es inconmensurable. El campo periodistico, sus propios actores y las audiencias requieren de una
reflexion critica, constante y responsable de la relacién entre hechos policiales, coberturas medidticas y publico. Y esto es tan
cierto que esta Guia también nace de las reflexiones criticas que han planteado quienes trabajan en la comunicaciéon en materia
de cobertura de policiales y que llevaron a que se debatiera durante varias mesas de frabajo, jornadas, reuniones y encuentros
realizados en la Defensoria del PUblico y en distintas redacciones periodisticas a lo largo del pais acerca de las condiciones de
produccion de las noticias en general, y de las policiales en particular, y sobre las determinaciones que esas rutinas productivas
parecieran imponer hoy sobre la tarea profesional periodistica. Consecuentemente, esos mismos trabajadores formularon sus
inquietudes para repensar su propia practica, a la luz de la responsabilidad social de los medios y de un trabajo que les resulte
mds satisfactorio. Y son quienes frabajan en los medios quienes se han expresado en contra de la presién del “minuto a minuto™.

9- En ese contexto, un elemento que fue resaltado por quienes trabajan en los medios -y que coincidid con los registros
de esta Defensoria- fue la llamativa y alarmante pérdida del lugar y relevancia de las fuentes en las coberturas noticiosas de
casos policiales. La creciente ausencia de explicitacion de las mismas, de hecho, convocd a la reflexion de los trabajadores
de la comunicacién acerca de qué perspectiva noticiosa se estd proponiendo cotidianamente cuando se presentan cada
vez mds noficias policiales sin invocar fuentes, sin contrastar los datos oficiales, sin buscar otros testimonios y saberes mdas alld
de la version policial y/o de las conjeturas que los periodistas esbozan a partir de la misma. Cierto cardcter monocromdtico
-que es el producto de tomar una sola versién como la Unica posible, la Unica comunicable- ha permeado la forma actual
de mediatizar los casos policiales. Este cardcter monocromdtico le ha ido quitando espesor y rigor periodistico a uno de los
géneros informativos mds significativos de la relacién histérica entre cultura popular y medios de comunicacién. Esa pérdida
-condicién de produccidn de la ya mencionada espectacularizacion irreflexiva- ha autonomizado al género policial, eludiendo,
en su mediatizacién, el marco social y cultural en el que se producen los casos. De hecho, esa pérdida de espesor tiende a
ocultar o simplificar la problemdtica social de la violencia que evidencian los hechos policiales. El uso recurrente del término
“inseguridad”, y la Iégica de "bandos” opuestos en la que se sustenta su abordaje medidtico, ha desplazado y reemplazado
al andilisis critico de esa violencia social. Y en dicho reemplazo, la que pierde es la sociedad, dado que se ve impedida de
pensar sus propias limitaciones y problemdticas. Es por eso que las audiencias requieren, como parte de su construccion como
audiencias ciudadanizadas, de una mirada reflexiva sobre el género policial en los medios audiovisuales.

10- Finalmente, todos estos elementos y necesidades interpelan a los profesionales de los medios audiovisuales a
asumir una concepcién de la informacidén y la comunicaciéon en tanto derecho humano. Es decir, la construccién social plural,
democrdtica y respetuosa de la diversidad social requiere de la produccidén de recursos comunicacionales acordes con esa
concepcién democrdtica de la sociedad y la comunicacion. Y ello exige la elaboracién de herramientas que favorezcan la
posibilidad de que eso se concrete. Por ello, esta Guia, realizada a través del didlogo con quienes trabajan en los medios, con
quienes presentan sus reclamos y consultas en la Defensoria del PUblico y con quienes se dedican a analizar la comunicacion
masiva contempordnea para pensarla, repensarla y debatirla, pretende ser un instrumento Util para que el campo periodistico
pueda ejercery desarrollar sus prdcticas desde la certeza de contar con herramientas necesarias para dicha tarea. Herramientas
que contribuyan a promover una comunicacién periodistica distinta a la que imponen las determinaciones “empresariales” y
sus técnicas e instrumentos de medicidn y presién laboral. Herramientas ancladas en el derecho humano a la comunicacioén.




La organizacién del texto que sigue recorta, con fines analiticos, diez nudos criticos de la tarea periodistica en materia de
cobertura de casos policiales. Para su exposicién se han tomado materiales que fueron objeto de reclamos ante esta Defensoria
o que fueron seleccionados de los monitoreos de noticieros que se realizan peridédicamente, asi como de fragmentos de las
reuniones realizadas con trabajadores de la comunicacién durante estos tres anos. La totalidad de los casos que se mencionan
-una seleccidn pequena del universo de reclamos recibidos por el organismo- fueron debatidos con los trabajadores de los
medios de comunicacion -desde los periodistas hasta las productoras-, de modo de reflexionar de manera conjunta acerca
de lo que las audiencias habian reclamado vy la perspectiva que esta Defensoria tiene sobre cada uno de ellos. En casi todos
los casos, dichos debates concluyeron en actividades de capacitacién, lectura de materiales especificos y debates sobre
legalidades, legitimidades y potenciales abordajes alternativos. Abordajes que posibilitaran realizar la actividad profesional en
materia policial sin que ésta vulnerara derechos.

Dado que, entonces, esta Guia es, como el resto de las producciones hechas por la Defensoria del PUblico de Servicios de
Comunicacién Audiovisual, una propuesta dialogada, estd abierta al debate, al disenso, a la critica y a la superacién. Es en la
certeza de que es posible hacer un policial audiovisual informativo a la luz de la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual
que la presente Guia se pone a consideracion de quienes trabajan en los medios y, por cierto, de las audiencias de esos mismos
servicios de comunicacion.



PRIMERA PARTE

10 recomendaciones para un tratamiento periodistico responsable
de las noticias policiales

1. Privilegiar el respeto de la persona humana y de sus garantias constitucionales.

La prdctica periodistica supone el ejercicio del derecho a buscar, producir, difundir y recibir informacién que no lesione los
derechos humanos vigentes en una sociedad democrdtica. Sin embargo, en las coberturas medidticas de casos policiales,
es posible identificar una serie de tendencias que ponen en riesgo el equilibrio entre la necesaria difusion de informacion vy los
derechos de las personas involucradas.

a) Incumplimientos en el respeto de la “presuncion de inocencia”.

Es frecuente que en el fragor de la produccién de la noticia policial se recurra a modos de presentacién o referencia a
personas sospechadas o acusadas como si en realidad fueran culpables, lesionando el principio de presuncidon de inocencia.
Esta situacion sucede cuando discursivamente se da por probado un hecho que el Poder Judicial ain no ha constatado,
produciendo un dafo sumamente grave sobre quien resulta medidticamente acusado. Por otro lado, es necesario distinguir
entre la presuncién de ocurrencia de un determinado hecho vy sus responsabilidades, y la efectiva demostracion de éstos. Es
posible que se registren situaciones en las que se presupone la existencia de un caso policial que, a medida que se avanza en
la investigacion, no se demuestra ni comprueba de ninguna manera. Por ende, es importante evitar asignar culpabilidades o
responsabilidades cuando aun no se ha probado que se trata de un caso que requiera ese tipo de elaboraciones. Eemplo de
este tipo de inconveniencias es el que ocurrié con el conocido “caso Pomar”: hasta que se confirmd que la familia habia muerto
a causa de un accidente automovilistico, durante veinte dias, gran parte de los medios enunciaron de manera incriminatoria
que esa familia se habia escapado del pais, que huian por deudas contraidas, que se trataba de un drama intrafamiliar, que se
trataba de un secuestro o de un asalto, entre otras afirmaciones. Esta forma de construccidén medidtica, ademds de policializar
el hecho sin mayores elementos que asi lo ameritaran, habilité un conjunto de afirmaciones acusatorias que, voluntaria o
involuntariamente, incriminaba a personas en hechos que adn no estaban demostrados.

Dentro del universo de reclamos con los que esta Defensoria ha trabajado, y en relacién especifica con este punto, aqui se
puede recordar, también, el modo en que, en las cronicas televisivas, se acusé a la pareja de la madre de Angeles Rawson
de haber asesinado a la joven. En las coberturas realizadas durante varios dias, se plantearon irrespetuosas e irresponsables
sospechas sobre este hombre, asociando especulativamente su profesion como instructor de pesca con el presunto dato
morboso sobre que la joven habria sido maniatada con hilo tanza, e incluso se conjeturd un vinculo rehido entre este hombre
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y el padre bioldgico de la joven. Esta conjetura se potencid, ademds, resaltando la presunta calma de la madre de la joven,
actitud que fue referida como parte del encubrimiento del crimen.

Esta construccidn, y los relatos que le siguieron hasta que la causa judicial avanzd en otra direccidn, dafaron la imagen y
dignidad de esta persona. El hecho de que luego se descartara la presunta culpabilidad medidtica de la pareja de la madre
no resulta suficiente para dimensionar el dano provocado sobre quien resultd, durante varios dias, sefalado por los medios de
comunicacién como el culpable.

Las expresiones que suelen aparecer en las coberturas de este tipo, y que forman parte de varias Actuaciones realizadas por
esta Defensoria, “Presunto violador” -7/1/2015, Actuacién N° 6/2015-, “Supuesto asesino” -10/10/2013-, “Presunto delincuente”
-3/6/2013-, “Seria el asesino”, evidencian que, muchas veces, la presuncidon medidtica estd aplicada a la culpabilidad y no ala
inocencia como lo establece la ley. En todo caso, resulta pertinente referir a “principal acusado” o “imputado”.

Cabe recordar que la presuncién de inocencia estd establecida por el arficulo 18 de la Constitucion Nacional, el articulo
11.1 de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, el articulo XXVI de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, el articulo 8.2 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y el 14.2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

La presuncién de inocencia puede verse lesionada también a través de la difusién de imdgenes, videos, fotografias y demds
datos identificatorios de la vida privada de las personas sospechadas, detenidas y/o imputadas. La excesiva difusion de la
imagen de una persona sospechada la coloca en una situacién de exposicidon social negativa al asociarla con un hecho
delictivo, cuando su efectiva responsabilidad no fue ain demostrada juridicamente. Asimismo, también es importante que
los relatos periodisticos sobre los avances de la investigacion judicial del caso consideren el principio "in dubio pro imputado”
(comUnmente llamado “beneficio de la duda”). Este principio, que deriva del de presuncidén de inocencia y que rige la
construccién de la sentencia y la valoracién de la prueba en general, sostiene que, en caso de duda, es decir, de no tener los
elementos probatorios suficientes que demuestren la culpabilidad, el juez debe dictar sentencia absolutoria, predominando
la inocencia de la persona. “"En caso de duda deberd estarse a lo que sea mds favorable al imputado” (Articulo 11 del nuevo
Cédigo Procesal Penal de la Nacién). Por ende, resulta importante que quienes trabajan en los medios de comunicacién eviten
en su construccién discursiva “sentenciar” a una persona cuando adn no hay fallo judicial.

El desconocimiento medidtico de la presuncién de inocencia puede acarrear un dafo de muy dificil reparacion para quien
se ha visto ilegitimamente involucrado en un hecho policial, ya que la estigmatizacién y la condena social que instalan este
tipo de construcciones periodisticas quedan resonando en el imaginario social. El rétulo de culpable continia operando sobre
la percepcidon de la persona involucrada en el relato periodistico, incluso mds alld de que la resolucion judicial del caso lo
descarte, dado que la sentencia absolutoria, en general, no es difundida o no se le concede la misma extension medidtica que
a la formulacién de la posible culpabilidad de la persona acusada.



Es importante que en los medios de comunicacién se visibilice el funcionamiento de los procesos policiales y judiciales para
contribuir, también, a comprender la relevancia social del principio de presuncidn de inocencia y su importancia como derecho
que garantiza el desarrollo imparcial del proceso judicial y de las sanciones del Estado.

b) Abordajes poco respetuosos, avasallantes o criminalizantes de las personas implicadas y/o allegadas. El periodista no esta
para generar pruebas, no puede pedir declaracién al acusado y no debe confundir su rol en la bUsqueda de informacién, y
mucho menos si estd hablando con un nifo, nifia o adolescente.

Muchas veces la produccion de informacién implica la decision de realizar entrevistas a las personas directamente afectadas o
allegadas. Es importante advertir el riesgo de realizar preguntas que pueden tender a reforzar representaciones preconcebidas
y prejuicios, en lugar de posibilitar la ampliaciéon de informacién relevante, incluso a partir de los testimonios efectivamente
obtenidos, como ocurrié en el siguiente ejemplo, en el que un comunicador entrevista a los comparneros de colegio de una
joven asesinada, sin esperar la respuesta de los adolescentes: “Ustedes recorren esa zona, que es una zona de cierto riesgo
porque estd como muy solitaria. Deben tener alguna prevencion (...) sUstedes reciben algin tipo de acoso de los frabajadores
ahi de la CEAMSE? (...) sSalia con alguien en especial? 3Era una chica de éxito (...) muy reclamada por los varones? {...)
Ustedes todavia no se dieron cuenta de lo que estd pasando: Angeles estd muerta (...) Digerir esto va a ser muy dificil” (sic).
(11/6/2013, Actuacion N°185/2013). En estas preguntas, se identifica la tendencia a fijar ante la audiencia la representacién
criminalizante de los trabajadores del CEAMSE, por un lado, y una averiguacién sexualizante de la victima.

En segundo lugar, el tipo de preguntas que realiza un periodista a un joven de 15 anos que, presuntamente, se encuentra en
conflicto con la ley: “A los 8 afos vos sos muy chico para haber enfrado por algin delito. Vos entraste a un reformatorio, gpor
qué? 3Por abandono? sPor situacién de calle? (...) si alos 8 ahos empezaste a robar y seguis robando... vos salias del instituto a
robar (...) sTenias un régimen abierto? (...) sUsaste el arma alguna vez, disparaste? (...) sTenias entrenamiento para disparar?
(...) No te pido que te auto-incrimines tampoco, pero, salguna vez tiraste un tiro?2 (...) sDrogas? (...) Y la plata la obtenias,
obviamente, del modo que Leo... [En referencia a ofro entrevistado] obtenia la suya”. A esto el joven responde: “A veces no. A
veces me la ganaba haciendo changas”. Y el conductor prosigue: “*Haciendo changas, zvos tenés mamd y papd?”. El joven
le responde: “Mi mamd estd presa y papd estd muerto”. El periodista continta: “Tu mama presa y tu papd también (...) sMama
donde estd presa? (...) gy papd?”. Eljovenrepite: “Papd estd muerto” y el conductor reitera: “sPapd?2”, alo que el adolescente
vuelve a sefalar: “Estd muerto” y el periodista prosigue interrogando: " sMuerto en un tiroteo? 3En la cdrcel? (...) 3Y vos sos solo
en el mundo? (...) 3Y cudntos hermanos son ustedes? (...) cuatro, 3y el Unico que agarrd el mal camino fuiste vos? (...) :Qué
funcién cumplian tu mamad y tu papd? sEra una familia desavenida, conflictiva? (...) §Se emborrachaban? sTe pegaban?g”
(sic). (9/9/2013 y 10/9/2013, Actuacién N° 630/2013). Estas preguntas evidencian la consideracion clasista, criminalizante y
estigmatizante que pesa sobre los jdvenes de sectores populares. Ademds, dan cuenta de ciertos momentos o giros discursivos
en que el periodista puede producir situaciones judicializables, como la autoincriminacion.

Como se puede ver en los ejemplos transcriptos, las modalidades confirmatorias de preconceptos no cuidan ni respetan la
situacion especifica que atraviesan quienes son enfrevistados. En este sentido, el tipo de abordaje al entorno de la adolescente




asesinada pareciera hacer énfasis en el impacto de la pérdida (“Ustedes todavia no se dieron cuenta de lo que estd pasando:
(...) estd muerta (...) Digerir esto va a ser muy dificil”’), en lugar de tomar los recaudos para acompanar y respetar el proceso
que atraviesan los allegados a la victima. Del mismo modo, el joven, presuntamente en conflicto con la ley, es increpado
violentamente desde un activo prejuicio clasista que, ademds, desoye las respuestas de su entrevistado, quien repite tfres veces
gue su padre estd muerto. Esta modalidad de entrevista reproduce un sentido comiUn condenatorio en el que la voz de los
acusados entrevistados queda sujeta a lo inaudible.

En relacién con esta modalidad de entrevistas en la instancia de cobertura de casos policiales, durante las Mesas de Trabajo
desarrolladas en 2013 y 2014 por esta Defensoria, quienes trabajan en los servicios de comunicacion audiovisual reconocieron
que este tipo de abordajes muchas veces resulta “violento” e incomoda el propio desarrollo profesional. En ese marco, se
mencionaron, por ejemplo, las enfrevistas que se realizan a personas en estado de shock. De hecho, una de las asistentes,
familiar de una victima de Cromandn, expresd su perspectiva en tanto persona entrevistada: "Cuando se vive una tragedia,
uno no sabe déonde estd parado vy los periodistas deben tener esto presente” (sic). De ahi que se hizo un llamado a reflexionar
sobre la prudencia a la hora de entrevistar a personas en estado de conmocién. Es importante tener presente que las entrevistas
constituyen instancias muy relevantes en la asuncién de la responsabilidad periodistica y del profesionalismo de su ejercicio.
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Resumen de orientaciones para privilegiar el respeto de la persona humana
y de sus garantias constitucionales como ciudadano/a, con especial atencién a:

® Respetar el principio de presuncién de inocencia al
referirse a las personas implicadas inicialmente como
sospechosas. Para ello es importante:

a) Evitar el uso de expresiones como: “Seria el asesino”,
ya gue suponen la culpabilidad y no la inocencia como
lo establece la ley. Resulta mds oportuno hablar de “per-
sona imputada” o “persona investigada”. El desconoci-
miento medidtico de la presuncién de inocencia puede
acarrear un dano sumamente grave para quien se ha
visto ilegitimamente involucrado en un hecho policial, ya
que la estigmatizaciéon y la sospecha queda resonando
en el imaginario social.

b) Prescindir de la formulacion de valoraciones sobre los
implicados que promuevan la “condena medidtica” y
favorezcan el efecto de una "condena social” (Ejemplo:
“Esto es la cultura de la delincuencia. Donde estd bien
mostrarse con armas... El mds canchero es el que tiene
la mejor arma” (sic). Actuacion N° 629/2013).

® Contribuir desde la tarea periodistica al entendimiento
social de que la presuncién de inocencia es un derecho
fundamental que garantiza el desarrollo imparcial del
proceso judicial y de las sanciones del Estado.

® Considerar, en las referencias periodisticas sobre el
avance de la investigacion judicial, el principio derivado
del principio de presuncién de inocencia: “in dubio pro
imputado” (“beneficio de la duda”), segun el cual, en
caso de no tener los elementos probatorios suficientes
que demuestren la culpabilidad, el Poder Judicial debe
dictar sentencia absolutoria, declarando la inocencia

de la persona: “En caso de duda deberd estarse a lo
que sea mas favorable al imputado” (Articulo 11 del
nuevo Cédigo Procesal Penal de la Nacién).

® Redlizar abordajes respetuosos de la situacién que
atraviesan victimas, allegados y familiares. Para ello es
conveniente:

a) No exponer a cdmara o entrevistar a personas en es-
tado de conmocidn, shock, duelo o cualquier otfro esta-
do emocional derivado del hecho que motiva la noticia.
La importancia de “tomar” testimonio, no implica la obli-
gacién de publicarlo. De hecho, es posible y deseable
que también se puedan tomar testimonios con intencion
asistencial y humanitaria, como por ejemplo, para co-
municar alguna necesidad de la familia. Es importante
tener presente que los testimonios afectados por el dolor
pueden redundar en comentarios con un alfo grado de
violencia que, en el dmbito televisivo, quedan legitima-
dos por la sola condicién de familiar de victima de quien
los profiere. A su vez, esto puede impactar de manera
negativa en el funcionamiento imparcial del proceso ju-
dicial en curso y en la percepcién social del mismo.

b) No entrevistar contra su voluntad a ninguna persona
directamente implicada o allegada a los involucrados
en el hecho.

® Mantener una perspectiva ecudnime y plural sobre
el caso y los involucrados. Para ello resulta importante
entrevistar desde una actitud de escucha y no desde
la buUsqueda de una confirmaciéon y refuerzo de
preconceptos.




2. Privilegiar un tratamiento contextualizado y respetuoso que evite la criminalizaciéon de ninas, nifos y adolescentes.

En muchas coberturas medidticas de casos policiales que involucran a nifas, ninos y adolescentes, es posible identificar una serie
de tendencias que ponen en riesgo sus derechos y propenden a su criminalizacién. La reflexién critica sobre estas situaciones
puede contribuir a un tratamiento medidtico respetuoso de los casos que refieren a la nifiez y la adolescencia. Por ello, se
presentan a continuacion tres ejemplos de prdcticas que pueden resultar lesivas de los derechos de nifas, nifos y adolescentes
ya que parten de consideraciones desactualizadas que desconocen a estos grupos etarios como sujetos de derechos. Esta
Defensoria entiende que es necesario evitar su reproduccion o repeticién, de modo de propender a prdcticas periodisticas
atentas a los derechos especificos de nifias, nifos y adolescentes, tal como establece la normativa vigente en el pais:

En un programa periodistico fransmitido en dos emisiones (9/9/2013 y 10/9/2013), se desarrollé un debate sobre el insistente vinculo
medidtico entre “adolescentes y criminalidad”, cuyo tratamiento fue denunciado ante la Defensoria (Actuacidon N° 630/2013). En
dicho programa, y bajo la volanta y el titular: “Menores delincuentes”, “Polémica: sLa calle o la cdrcel?”, el conductor reunid en
el estudio a un grupo de adolescentes, de entre 14y 18 anos, que, segun se anunciaba, estaban o habian estado en conflicto
con la ley, frente a otro grupo de adolescentes que no lo estaban ni lo habian estado. Al primer grupo se lo dispuso en butacas
altas en un rincén oscuro del set televisivo y llevaban colgados sobre sus espaldas letreros con sus nombres de pila, junto con un
recuadro digital que precisaba las edades y su permanencia en un “instituto de menores”. El segundo grupo fue ubicado en un
sector luminoso del estudio sin portar letreros, sino graphs digitales que destacaban ante el pUblico su condicién de “estudiantes”.
A su vez, el periodista presentd a este segundo grupo como la “tribuna que estd oficiando como jurado”, como quienes “van a ser
los que van a decidir si corresponde o no la imputabilidad a los 14", luego de que se dedicara a indagar profusa y violentamente
en los aspectos mds sérdidos y dolorosos de las historias de vida del primer grupo. Cabe aclarar que, a lo largo del programa,
estos jdvenes fueron excluidos de la posibilidad de dar a conocer su pensamiento sobre un tema que los afecta, ya que fueron
ubicados en un lugar puramente testimonial, es decir, como objetos de un relato inducido por las preguntas del conductor que
los estigmatiza y discrimina. El lugar de la palabra de este grupo se redujo a responder las preguntas acusatorias del periodista.

Dentro de esta modalidad de presunto debate televisivo es posible destacar algunas descripciones y valoraciones peyorativas
que el periodista formuld sobre los jbvenes en conflicto con la ley: “Hay algo que tiene que ver con la portaciéon de pinta, de
cara. Hay algo que vende que ustedes son, digamos, pibes chorros. Ademds que tienen como una especie de pilcha, que
vienen con la ropa deportiva. Los prefieren tener lejos que cerca”, “a ver qué diferencia tiene la cara tuya”, "tienen heridas

de guerra”, "*me doy cuenta que son almas... que en cualquier momento estdn en la crénica roja para un lado o para el otro:
o porgue los matan o porque matan ustedes”, “a veces el nacimiento te pone en un lugar en el que te tocd otra cosa. Yo no
sé como hubiera sido Leo (...) si hubiera nacido en un hogar de clase media (...) la genética del delincuente no es tal (...) hay

familias que tienen matriz de delincuente, pero hay familias en las que son todos macanudos y uno salié chorro” (sic).

El ejemplo recién referido da cuenta de la construccion medidtica de representaciones que trazan un vinculo intrinseco entre
los jévenes de sectores populares y los hechos delictivos. Este sentido se condensa en la denominacion que enmarca el
lugar de estos jévenes segun la presentacion que de ellos se hace: "menores delincuentes”, una expresion que conjuga dos
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caracterizaciones fuertemente discriminatorias. Por un lado, la referencia a “menores”, que remite a una consideracion de las
ninas, ninos y adolescentes como “objetos” incompletos y pasibles de tutela; es decir, no como sujetos de derechos. Y, por el
otro, su caracterizacion como “delincuentes”, que sugiere a las prdcticas delictivas como rasgo constitutivo de la esencia de
los involucrados. Tal como analiza la investigadora Leonor Arfuch, “En lo que hace especificamente a la crénica policial donde
estdn involucrados ninos o jévenes, pareceria existir un plus de significacion (...), donde mds que las motivaciones sociales cuentan
las caracteristicas personales o familiares, una supuesta precocidad del mal, un cierto innatismo ligado a la condicidon de carencia
y marginalidad” (1999: 12-13). Tales son los supuestos que guian los dichos arriba transcriptos del conductor televisivo.

Lo expuesto hasta aqui, junto con los resultados obtenidos en los Monitoreos de Noficieros de 2013 y 2014 -que muestran un
sobredimensionamiento de nofticias en las que ninas/os y adolescentes se construyen como victimarios de distintos delitos-, ubica
a los medios de comunicacidén como significativos productores y difusores de imaginarios criminalizantes de la poblacién juvenil.
De hecho, segun el estudio de la Defensoria sobre 555 horas de noticieros de televisidon abierta durante seis semanas de 2014, dos
de cada tres noticias que refieren a ninez y adolescencia se inscriben en el campo policial. Sin embargo, estas representaciones
no necesariamente se condicen con los datos que arrojan las investigaciones institucionales en materia penal del pais. Por
referir un ejemplo, un reciente informe de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN) sostiene que de los homicidios
dolosos cometidos en 2012 en CABA, el Conurbano y La Plata, sélo el 5,6% tuvo como victimarios a menores punibles (entre 16
y 18 anos) y el 2,35% a menores no punibles (menores de 16 anos). En este sentido, el documento sefala que “los tres anos de
investigacién demuestran claramente que la insistencia medidtica en que la solucidn a la violencia homicida dependa de la
punicién de los menores de dieciséis anos, resulta claramente desmentida”. (Ver: www.infojusnoticias.gov.ar/nacionales/solo-
dos-de-cada-diez-homicidios-son-por-robo-2299.ntml). Esta proporcién es incluso menor si se considera el informe de 2013 de
la CSIN correspondiente a homicidios dolosos cometidos en CABA: entre los victimarios, sdlo el 2,23% fueron menores punibles
y el 1,49% menores no punibles (Ver: http://passthrough.fw-notify.net/download/765661/ - www.csjn.gov.ar/investigaciones/
caba2013.pdf). La desestimacion de las investigaciones realizadas en la materia opera como una forma medidtica de producir
y acrecentar un conjunto de prejuicios estigmatizantes sobre determinados jbvenes en nuestra sociedad.

Y si bien la problemdtica sobre delincuencia y criminalidad juvenil tiene un amplio debate en el dmbito de las instituciones
publicas, el tratamiento que realizan los medios audiovisuales sobre estos temas requiere del privilegio de la rigurosidad por sobre
la difusion de valoraciones y representaciones esencialistas y discriminatorias. Por eso, desde la Defensoria del PUblico resulta
aconsejable el ejercicio de la mayor responsabilidad social de la prdctica periodistica, que en este caso supone comunicar a
partir del reconocimiento y resguardo de la especificidad de los derechos de ninas, ninos y adolescentes. Ello implica:

a) Contextualizar los hechos delictivos que involucran a nifas, ninos y adolescentes como parte de una problemdtica social mds
amplia. Se entiende por contextudlizar, la reposiciéon de informacion que inscriba el hecho dentro del marco histérico y social
que atraviesa el caso noticiado. Este marco, ademds de referir al entorno inmediato al hecho (geografia, condiciones de vida,
situacién de clase), supone, entre otros posibles recursos o prdcticas, la provision de informacién de las estadisticas existentes,
la lectura de los andilisis realizados y de las interpretaciones académicas que abordan fendmenos o sucesos similares. Ademds,
como parte del ejercicio profesional periodistico responsable en favor de una contextualizacién de los hechos, resulta deseable
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recurrir a la lectura del cddigo penal y de la jurisprudencia existente en la materia. Esas lecturas posibilitan identificar de manera
mds precisa la tipificaciéon de un hecho, las perspectivas e implicaciones existentes sobre casos andlogos, lo cual enriquece la
cobertura y le brinda un alcance mayor que lo que permite el mero relato que sdlo se detiene en la sucesidon de eventos. Otra
posible herramienta de contextualizacion es el repaso de estudios sociolégicos en materia de delitos. Estos permiten nutrir a la
informacién de elementos y reflexiones que pueden resultar relevantes para una cobertura rigurosa, sobre todo para evitar la
simplificacién del caso. También es posible recurrir a la comparacién con antecedentes nacionales o internacionales, dado que
pueden brindar elementos de andlisis para considerar normativas y acciones llevadas a cabo en ofros dmbitos, en ofros contextos,
en ofras situaciones. Cada una de estas herramientas de contextualizacion resultan Utiles para la provisién de informaciones
complementarias que, ademds de enmarcar los hechos, contribuyen a una mejor investigaciéon periodistica asi como aportan a
las audiencias elementos de interpretacién de los casos, lo cual deriva en una mejor y mayor comprensién de los mismos.

b) Considerar y respetar que las ninas, ninos y adolescentes son personas en desarrollo, por o que no pueden ser juzgados y
sancionados igual que los adultos. Es importante recordar que el fratamiento legal es (y debe ser), en todos los casos, orientado
a la reinsercion social y no al castigo (CONCORTV, 2013).

c) Responder a los principios bdsicos de la investigacién periodistica, favorecer los datos obtenidos de fuentes chequeables,
plurales y diversas, enfre ellas, las organizaciones sociales que frabajan en el territorio de sectores vulnerados.

d) Poner en dudalas narrativas que estigmatizan e insisten en el aumento del confrol y de penas para determinados sujetos sociales.

e) Alentar al periodismo de investigacién para que profundice en la importancia de la proteccién de los derechos de ninas,
ninos y adolescentes, especialmente de quienes estén en conflicto con la ley para su reinsercion social.
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Resumen de orientaciones para extremar recaudos y ser siempre rigurosos
ante la cobertura de casos que involucran a ninas, ninos y adolescentes.

® Esto requiere: a ninas, ninos y adolescentes como parte de una pro-
blemdtica social mds amplia.

a) Evitar el uso de expresiones y denominaciones fales
como “menores delincuentes” y “menores asesinos”,
ya que plantean a la criminalidad como una carac-
teristica intrinseca de los jovenes involucrados y sin
modificacién temporal. Resulta conveniente referir a
“adolescentes en conflicto con la ley” o “jovenes en d) Responder a la veracidad informativa de los datos
conflicto con la ley”. que brindan las investigaciones, en lugar de favorecer

narrativas de estigmatizaciéon que promueven la ne-

cesidad de confrol sobre este grupo etario.

c) Dar especial relevancia a que LAS NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES SON PERSONAS EN DESARROLLO, de
ahi que NO pueden ser juzgados y sancionados igual
que los adultos.

b) Contextualizar los hechos delictivos que involucran




3. Privilegiar un tratamiento respetuoso, serio y contextualizado que evite sexualizacién o generizacién de las victimas o victimarias/os.

El ejercicio del periodismo en el marco de una concepcidn de la informacién como un bien social requiere un abordaje
infegrador de los acontecimientos sociales que incluya tanto la perspectiva de derechos humanos como ofras que aborden
directa y respetuosamente las cuestiones de géneros, orientaciones e identidades sexuales.

En la medida en que el género es un eje estructurador de relaciones sociales, es necesario reconocer la gravedad especifica que
poseen los femicidios, tal como se ha empezado a hacer en los Ultimos afios a partir de la demanda de diversas organizaciones
sociales, de las audiencias de servicios de comunicacion audiovisual y de la reflexion autocritica de una parte importante
del campo periodistico. Estos, ademds de referir a los casos de asesinatos de mujeres por el motivo de ser mujeres, deben
contextualizarse como crimenes encuadrados en relaciones sociales que, lamentablemente, estdn marcadas por una evidente
desigualdad de género. Es decir, en sociedades como la nuestra, en las que ain queda mucho por avanzar para lograr una
real y arménica equidad acerca de las diversas manifestaciones de género y de orientaciéon sexual, resulta fundamental que
el periodismo no pierda de vista la matriz de desigualdad que aun expresa su poder sobre las mujeres y, también, sobre el
colectivo LGTTBI. De hecho, resulta relevante que los servicios de comunicacion audiovisual provean de informaciéon acerca de
la existencia de tratamientos para la recuperaciéon de varones violentos o de la violencia machista.

En muchas de las coberturas medidticas de casos policiales que involucran a mujeres, es posible identificar una serie de
tendencias que ponen en riesgo un tratamiento responsable, respetuoso y contextualizador, dado que direccionan su mirada
en las précticas de las victimas, lo cual redunda en una nueva victimizacién de quien ha sufrido la agresién o el asesinato.
Por ello, esta Defensoria recomienda que, junto con una contextualizacion responsable, se brinden datos y estadisticas como
parte fundamental de la informacién. Ello posibilita dimensionar la gravedad de estas formas especificas de violencia social
en materia de géneros. A su vez, abordar la noticia desde la perspectiva aqui recomendada permite distanciarse de ciertas
formas recurrentes que suelen referir a la violencia de géneros o a la violencia contra las mujeres desde una mirada sexualizada
y sexualizante de sus protagonistas:

a) Se presentan informaciones que destacan consideraciones o figuraciones sexualizantes de las victimas, las cuales ademds de
resultar re-victimizadas, ferminan justificando -directa o indirectamente-, las acciones de los victimarias/os.

Como ejemplo de este tipo de construccién es posible referir a dos coberturas televisivas denunciadas ante la Defensoria del
PUblico de Servicios de Comunicacién Audiovisual (DPSCA). La primera es la nota titulada “El crimen de Lola. Van 15 detenciones
y pocas certezas"”. Alli se exhibe un intercambio entfre una periodista y un psiquiatra, en el marco del asesinato a una joven de
15 aios cuyo cuerpo fue encontrado en una playa del balneario Barra de Valizas, Uruguay (4/1/2015, Actuacion N°3/2015).
El psiquiatra invitado al programa, y cuyos datos de matricula no son visualizados ante el publico, explica que una autopsia
psicoldgica constituye un procedimiento que recaba informacién “sobre cédmo era la nifa, la jovencita”. Agrega que se realiza
a fravés del didlogo con familiares y amigos y con “toda persona que pueda colaborar con datos y caracteristicas personales
para obtener un perfil”. Luego, continda planteando una serie de preguntas que dicho perfil ayudaria a responder: “3sEra
una chica pasiva, una chica activa, una chica de cardcter, una chica que asumia riesgos, una chica muy seductora? ;Qué
clase de personita era Lola? (...) Todo esto para decir: esta chica, ;qué clase de mujercita era?” (sic). Avanzado el didlogo, el




psiquiatra y la periodista realizan la siguiente serie de apreciaciones sobre la joven:

e Psiquiatra: Es una chica de caracteristicas fisicas, y eso también hay que decirlo {...).

* Periodista: Divina.

e Psiquiatra: Y que puede motivar el apetito de cualquier varén que anda dando vueltas por ahi.

e Periodista: Claro, hay que tener mucho cuidado con una chica de 15 anos, adolescente, dejarla sola... (sic).

Estas apreciaciones que focalizan en las caracteristicas fisicas de la joven (“divina”, “que puede motivar el apetito de cualquier
varén”) y en el tipo de interrogantes que permitiria responder la autopsia psicolégica (“zera muy seductora2”, “squé clase
de mujercita era?”), evidencian valoraciones sexudlizantes que reproducen el imaginario social que tiende a culpabilizar o
responsabilizar a las mujeres victimas de violencia (por su conducta, su forma de ser, sus hdbitos y/o su manera de vestir). En
conjuntfo, estas opiniones incurren en una mirada moralizante sobre la vida de la joven, lo cual induce a su posible culpabilidad
en el trédgico desenlace.

De ahi que seria deseable que cuando un/a invitado/a a un determinado programa expresa este fipo de inconveniencias,
los/as comunicadores/as las sefalen como tales y, de esta forma, den cumplimiento a lo dispuesto por la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual (LSCA) en pos de relaciones genéricas igualitarias y de velar por el cumplimiento de la Ley N° 26.485
de proteccién integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los dmbitos en que desarrollen sus
relaciones interpersonales, tal como lo establece el Articulo 71 de la Ley 26.522.

El segundo ejemplo consiste en un informe emitido en un programa periodistico de una sefial de noticias de cable, en el marco del
asesinato de una joven de 17 aios (28/9/2014, Actuacidn N° 334/2014). El informe se titula “La noche de ‘Las Melinas’. Ninguna le
teme al alcohol y a la noche” y, en el desarrollo del mismo, se identifican los siguientes dichos del conductor:

“Este es precisamente el tema que elegimos de la historia de Melina. Volvimos a donde estdn las ofras Melinas, a ver qué efecto
produjo una chica que estuvo desaparecida que, aparentemente, fue en una fiesta sexual, que hubo droga, que hubo alcohol
y que, finalmente, cuando se resistié a uno de los accesos carnales, la mataron a golpes”. “La muerte de Melina, fras una noche
que incluyd drogas y sexo a la salida de un boliche, plantea una problemdtica ineludible para los padres argentinos: ;Qué
sucede a la salida de los boliches? 3Saben los padres adénde van sus hijos? 3Es normal que los adolescentes vuelvan a su casa
a los dos dias y sin avisare™ (sic).

El titulo del informe, “La noche de ‘Las Melinas’. Ninguna le teme al alcohol y a la noche”, promueve una re-victimizacién no
sélo de la joven asesinada sino tfambién de las adolescentes en general. Este tipo de titular propone una formulacion linguistica
danosa, lesiva y perniciosa: se utiliza el nombre propio de la joven asesinada (Melina) como categoria aplicable a las mujeres
adolescentes o jovenes que salen de noche a bailar (“Las Melinas”), anteponiendo asi una apreciacién negativa que las sugiere
como potenciales victimas audaces. El fitulo extiende una apreciacion moralizante sobre la vida privada de la victima y en esa



consideracion, en absoluto inocua, se la responsabiliza por el desenlace padecido. Ademds, se cosifica su nombre y su trdgico final
como figurilla aleccionadora para otras chicas “iguales a ella”. De ahi que la cobertura propone caracterizar a las adolescentes
que salen de noche como “Las Melinas” y, en consecuencia, como quienes en virtud de su audacia (“no le temen al alcohol y
ala noche”) pueden ser potencialmente “castigadas”, es decir, asesinadas como le ocurrid a la joven. Asi, se responsabiliza en
este uso discursivo a quien fue en realidad la victima y no a quien/es cometieron el homicidio.

b) Se promueve una mirada moralizante respecto del género femenino, lo que desplaza el eje de la informaciéon policial a un
conjunto de mandatos que se imponen sobre las mujeres y su lugar social.

Es recurrente que, al brindar informacién sobre algun delito en el que la sospechosa o la victimaria es una mujer, se desplieguen
un conjunto de afirmaciones que, antes que proveer datos respecto del caso en cuestibn o de su contextualizaciéon y
motivaciones, anclan en la condicién femenina de quien habria cometido el delito. En esos casos, junto con esa generizaciéon
de la noticia, se plantean -de manera voluntaria o no- un conjunto de mandatos sociales que, ademds de anacrdnicos, son
formas de construccién y naturalizacion de las relaciones de desigualdad entfre varones y mujeres. Asi, por ejemplo, en los casos
en los que se consignan peleas callejeras u otro tipo de situaciones de violencia entre mujeres, el eje que se propone suele referir
a su condicién sexogenérica para resaltar la presunta anomalia del comportamiento violento, no por la violencia sino por la
condicién femenina de sus protagonistas.

Estos desplazamientos en la tematizacion de la relevancia del caso y sus complejidades estructurales como problemdtica social
a una simplificacién explicativa bajo la variable del género postulan -directa o indirectamente- una moral que se sustenta en
una mirada patriarcal que designa un determinado “deber ser” de las mujeres en la sociedad. Junto con ello, los “celos”, la
“envidia”, entre otras referencias estereotipadas para caracterizar formas de vinculacién social como “propias” de las mujeres,
refuerzan imaginarios negativos y discriminatorios.

Por ello, en los casos en que no haya elementos relevantes ni especificos acerca de la condicién de género de sus implicados e
implicadas (como si se produce en un femicidio), resulta deseable evitar las operaciones de generizacion de los casos policiales
o de sus protagonistas, de modo de evitar incurrir en postulaciones estereotipadoras, estigmatizantes y moralizantes como si
existiera un Unico modo legitimo de “ser mujer”.

Del mismo modo, es importante reflexionar acerca de la conveniencia o no de exhibir imdgenes de las peleas callejeras entre
muijeres registradas mediante diferentes modalidades (cdmaras de seguridad, registros propios, telefonia celular, entre ofras),
dado gue las mismas, muchas veces, sélo pueden conftribuir a incrementar la violencia o a cierto exhibicionismo carente de
relevancia social e informativa.

Un ejemplo representativo de lo dicho fue el fratamiento televisivo titulado “Pelea de chicas” (Actuacion N° 354/2014) a propdsito
del caso de la muerte de una adolescente de 17 anos, luego de una golpiza propinada por sus companeras a la salida de la
escuela. Para ilustrar la problemdtica, el programa recurrid, por un lado, a la difusién de videos caseros obtenidos de Internet
que muestran chicas enfrentdndose a golpes. Y, por otro lado, a fravés de la entrevista a una joven, también agredida, a quien
el periodista conductor le hace diferentes preguntas.




Después de esa entrevista, el conductor conversa con un psicélogo, presuntamente especializado en adolescencia y familia
(sin comunicar su niUmero de matricula). El profesional es consultado sobre las motivaciones que, en su opinién, tendria una
adolescente para reaccionar violentamente ante lo que se plantea como un problema de “celos femeninos” por “la belleza”
o la "condicién social” de otfra joven. "Alejandro, scudntas veces escuchaste esto? Peleas entre mujeres por la cuestion de si es
linda, es cheta... squé hay detrds de esto?". "Un fendmeno social nuevo, que es la violencia entre mujeres” (sic). Como se puede
ver, la cobertura desplaza al género femenino un conjunto de caracteristicas, representadas a través de las violencias exhibidas.
Estas son rotuladas como “peleas de mujeres”. Dichas peleas son explicadas como originadas en los celos (“una chica que estd
celosa”) o en un invocado incremento de la violencia entre las mujeres (“barrabravizacién de las mujeres”). Estas formas de
cobertura, antes que dar cuenta de la violencia social, postulan una presunta feminizacion de la problemdatica, ubicando el
foco en la condicién genérica.

Otro ejemplo notable es la comunicacién medidtica del homicidio de una joven de 18 anos, aparentemente perpetrado por
ofra, de 16 anos de edad (Consulta CC82/2015, Actuacién N° 37/2015). La extensa cobertura sobre el hecho enfatiza dos
cuestiones: por un lado, la edad de la sospechosa y, por ofro lado, los presuntos rasgos de su personalidad. Asi, los zdcalos sefalan:
“Celos, obsesion, engaio y muerte. Pericias psiquidtricas a la imputada”, es decir, asignan una serie de aspectos sérdidos a la
personalidad de la sospechosa y detenida. La nota termina estructurdndose sobre laidea de los “celos” y sus posibles derivaciones
en “obsesion” y, consecuentemente, en un desenlace evitable.

El hecho de que la violencia fisica entre mujeres resulte socialmente menos esperable que entre varones, o que los celos sean
referidos para caracterizar a las “mujeres” termina proponiendo un abordaje generizador y espectacular de las noticias que
implican a mujeres victimarias. De este modo, la violencia adquiere, a través de una operacién de generizacién que hace foco
enlas "mujeres violentas”, un matiz distintivo que las vuelve noficiables. En los casos referidos, los periodistas se sirven de una serie
de figuras estigmatizantes, negativas y patologizadoras que pretenden explicar la violencia entre mujeres a través de celos,
envidia y obsesion. Es decir, promueven una interpretacién sesgada, misdgina y simplificadora de las multiples complejidades
-sociales, econdmicas, culturales- que seria oportuno contemplar al momento de abordar y explicar la violencia social general, al
margen de que sus perpetradoras sean mujeres. En los ejemplos referidos, entonces, predomina una mirada en la que emerge un
sexismo inferpretativo que se sustenta en un imaginario social instalado en torno alas mujeres. Estas operaciones discursivas olvidan
inscribir al sujeto femenino (victima/victimaria) en la red de circunstancias sociales y culturales conflictivas y contradictorias en las
que los hechos, que las tienen como protagonistas, suceden. Por ello, es recomendable inscribir a los sujetos sociales en la trama
colectiva, lo que significa evitar hurgar en sus vidas privadas y mds bien analizar, interpretar y comprender socioldgicamente las
circunstancias y trayectorias que las ubican como victimas o victimarias.
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Resumen de orientaciones para prescindir de la construccion de
representaciones sexualizantes y moralizantes cuando las victimas o victimarias son mujeres.

® En los casos policiales que no poseen motivaciéon
ni explicaciéon especifica en la condicion de género,
privilegiar el tratamiento riguroso y contextualizado,
evitando la reduccién de los andlisis a la variable
exclusiva de género. Esto significa, ademds, que en los
casos de femicidios, de violencia contra las mujeres o
confra cualquier ofra identidad sexogenérica que se
encuentren motivados por cuestiones de género, se
procure el andlisis de la gravedad y la complejidad de
la violencia social que atfraviesa el espacio social y la
desigualdad sexual y de identidades de géneros. Ello
contribuird a desnaturalizar las condiciones sociales y
culturales que hacen posibles esos casos y redundard en
un frabajo periodistico responsable que no reproduzca
ni legitime la violencia de géneros, en general, ni la
violencia conftra las mujeres, en particular.

Para ello es necesario:

a) Evitar la formulacién de apreciaciones sexualizan-
tes sobre victimas mujeres y que sugieran su responsa-
bilidad en los hechos de violencia padecidos. (Ejem-
plo: “Es una chica de caracteristicas fisicas... puede

motivar el apetito de cualquier vardn”). Estos discursos
no sélo incurren en una re-victimizacién de la persona,
sino que abonan la (re)produccién de un imaginario
que tiende a culpabilizar a las mujeres que son victi-
mas de violencia.

b) Contextualizar los femicidios (asesinatos de mujeres
por el motivo de ser mujeres) como crimenes encua-
drados en relaciones sociales y marcados por la des-
igualdad de géneros. Precisamente, la importancia
del reconocimiento del femicidio consiste en recono-
cer y evidenciar que fue la condicién sexogenérica
de la victima el mévil para la perpetraciéon del crimen.

c) Prescindir de abordajes que anclen en la condi-
cién femenina de quien cometié el delito y en la difu-
sibn de valoraciones moralizantes que sélo contribu-
yen a la reproduccién y naturalizacion de las relacio-
nes de desigualdad entre géneros. Es imprescindible
contemplar las multiples complejidades sociales,
econdmicas y culturales al momento de abordar y
explicar la violencia social.

>




4. Privilegiar un tfratamiento respetuoso de la identidad, la intimidad y la privacidad de las personas implicadas.

El derecho ala informacién y la comunicacién implica la libertad de expresion y difusién de informaciones y opiniones, asi como el
acceso a informaciones y opiniones socialmente relevantes por parte de las audiencias. Dicho ejercicio supone el respeto de los
derechos personalisimos que refieren y protegen a las personas, su vida privada, su honor, suimagen, su intimidad y su identidad.

Sin embargo, en muchas coberturas de casos policiales es ostensible el avasallamiento de estos derechos de las personas, sobre
todo en lo que hace al resguardo de la identidad e intimidad de los afectados.

La vulneracion de estos derechos ha sido identificada en muchas coberturas medidticas sobre casos policiales, entre los cuales,
a modo de ejemplo, se exponen los siguientes casos:

a) No se toman los recaudos necesarios para preservar la identidad y la intimidad de las personas implicadas en los hechos policiales.

Este rasgo ha sido sugerido en el punto inicial, cuando se hizo referencia al principio de presuncién de inocencia. El resguardo
de la identidad, entre otras formas, implica la exhibicion de un rostro mediante una operacién de edicidn (blureo) que
impida el reconocimiento directo o indirecto de las personas que han sido indicadas por la investigacion como sospechosas.
Muchas veces esta importante edicién no es realizada, lo que se agrava ain mds cuando los protagonistas son nifas, ninos o
adolescentes. Un ejemplo de este tipo de descuidos se ve en la presentacién de la noticia “Brutal golpiza a un presunto violador”
(7/1/2015, Actuacion N° 7/2015), enla que se visualiza como un grupo de “vecinos” golpea con puios y patadas a un adolescente
cuyo rostro no es blureado durante la emisidon, permitiendo a la audiencia identificarlo. Lo mismo sucede con su vivienda, cuya
fachada es mostrada, aligual que sus coordenadas geogrdaficas comunicadas por el periodista. En esta forma de construccién de
la noticia, se vulnera, especificamente, el derecho del adolescente a ser respetado por los medios de comunicacién en su propia
imagen y en la confidencialidad de sus datos, tal como establece la Ley de Proteccion Integral de los derechos de las Nifas, Nifios
y Adolescentes N° 26.061 (Articulo 22) y que es incorporada a la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual en su articulo 71.
Asimismo, tal como se afirma en la guia "Por una Comunicacién Democrdtica de la Nifiez y la Adolescencia” (DPSCA; AFSCA y
UNICEF, 2013), conviene tener presente la importancia de preservar el rostro y evitar brindar datos identificatorios de ninas, ninos y
adolescentes acusados de realizar actos de maltrato fisico o sexual, a fin de evitar el dano o las represalias que pudieran devenir
de la cobertura periodistica propuesta.

Como parte de esta tendencia invasiva y avasallante, esta Defensoria considera deseable la reflexién sobre la cada vez mds
recurrente intfromision y difusion de iméagenes y datos personales que son extraidos, entre otros, de las cuentas personales de
Facebook con perfilprivado. Enmuchas ocasiones, esasinfromisiones conducen ala vulneracién de derechos, fundamentalmente
en noticias policiales vinculadas a jovenes. Por ejemplo, en la cobertura del caso de la desaparicién de una nifa de 12 afos,
una periodista refiere: “Esta nena de 12 anos tenia un perfil abierto de Facebook. Nosotros ayer, los periodistas, la gente en
general, algunos por curiosidad, nosotros porque es nuestro deber, digamos, de buscar informacién, entramos a la pdgina de
ella. Si, es una nena de 12 afos, no habia nada extrano, mds que ver fotos, pero yo no tenia por qué ver fotos ni saber nada de
ella” (sic). (25/7/2014).

Conforme con esto, es importante subrayar que resulta imprescindible que, en la bUusqueda de informacidn, el periodismo sea
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respetuoso de la preservacion de la identidad, intimidad e informaciéon de las nifas, nifos y adolescentes involucrados en los
casos policiales. Si bien este respeto abarca a la totalidad de las personas, se requiere de un celoso cuidado respecto de la
ninez y la adolescencia, debido a que éstos constituyen un grupo social mucho mds vulnerable que el resto, al menos para el
ejercicio de su propia defensa.

b) No se respeta la privacidad del dolor de las victimas, familiares y allegados.

La presencia de los medios ante situaciones delicadas o de alto dramatismo puede funcionar como un servicio para dar
lugar a que los afectados expresen su opinidn. Ahora bien, dicho servicio debe ser respetuoso del deseo y la voluntad de
los involucrados a manifestarse ante los micréfonos. Desconocer esa voluntad puede llevar a una indeseada invasién de la
privacidad, al avasallamiento del dolor de las personas, lo que produce un incremento del padecimiento que viven las mismas.

A continuacién, se citan fres ejemplos de abordajes problematicos por la ausencia de tal recaudo.

En primer lugar, el modo en que un grupo de periodistas accede a la madre de una joven asesinada en 2013. Tras salir de la
morgue judicial y reconocer el cuerpo de su hija, y en este contexto de Iégico dramatismo, las cédmaras hacen planos de su
rostro conmocionado y los periodistas le preguntan: *3Cudl es la sensacion después de lo que pasde” (sic). (11/10/2013).

En segundo lugar, en el marco del asesinato de una adolescente, una rueda de periodistas enfrevista a su abuela en estado de
conmocién. Sin contemplar esa situacion, las preguntas ahondaron en su opinién acerca de la presuncidon de inocencia del ex
novio de la victima. Conforme con esto, algunas de las intervenciones de los periodistas fueron: “"No podemos decir quién fue
el asesino. Pero si fuera [enuncian el nombre y apellido del ex novio de la victimal], scudil seria su pedido a la Justicia?2”, “screés
que (...) tuvo algo que ver2”. A lo que la abuela responde: “No me importan los Derechos Humanos, yo lo agarraria y lo cortaria
en pedazos” (sic). (Dafo obtenido del Monitoreo de noticias policiales en sefales de noticias por cable, 27/6/2014).

Como evidencia este caso, la exposicién y toma de testimonios de personas que se encuentran en estado de conmocion,
shock o presion traumdtica, ademds de resultar invasiva, puede favorecer la aparicién de comentarios con altos grados de
violencia y/o con reclamos, en general ireflexivos, vinculados a las leyes penales en el dmbito televisivo. Aun cuando estos
puedan resultar comprensibles como expresidon del dolor de quien los profiere, impactan en la sensibilidad de las audiencias y
afectan la percepcion social sobre el funcionamiento imparcial del proceso judicial, que establece las sentencias evaluando
pruebas y responsabilidades segun las leyes vigentes.

En tercer lugar, la emisién, en un magazine del mediodia, de un audio en el que un hombre (victima de un robo en su vivienda)
es asesinado mientras pide ayuda telefénica a la policia (9/9/2014, CC808/2014, Actuacion N° 314/2014). El conductor presenta
el material del siguiente modo: “Presten atencién al audio porque es verdaderamente la desesperacion de una familia al borde
de la muerte, la desesperacion de una familia en medio de una situacién de pdnico y de terror”. A continuacion, se transmite
la conversacion telefonica, en la que se escucha al operador del 911 que pregunta la direccién, una voz masculina que dice
“Riobamba..."”, el operador pregunta la localidad, cudntas personas hay en la casa. La voz masculina responde “tres”, y luego
las preguntas del operador quedan resonando sin su respuesta. Sobre el sonido ambiente que registra el teléfono que queda
descolgado, se escucha a alguien que pide: “iDame todo, fodos los celulares!”. Se distingue una voz masculina 'y voces femeninas
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que dicen: “i{No tenemos nada!”. Las voces se van elevando hasta que se escucha un disparo y luego tres disparos mds sobre los
gritos desesperados femeninos y una voz masculina que grita: “jHija de putal”. Los disparos continUan, a la vez que los gritos son
cada vez mds fuertes y desesperados: “jLlamd a la policial”, “ihijo de putal”,”*ihijo de putal”, “jauxilio!”, “ino, no, no!".

Finalmente, los periodistas cierran la presentacién del caso con aclaraciones tendientes a subrayar el dramatismo del hecho: “Se

escuchan claramente los tiros, yo escuché... llegué a escuchar... creo que son tres o cuatro”, "es una situacién desgarradora”,

“escucho el dolor de ellg, el insulto de él, que entiendo que es la victima que se estd muriendo”, “su familia que, ademds, tienen
que ver como le estén matando a su padre al lado de ella” (sic).

Los tres ejemplos arriba citados dan cuenta de una tendencia en la crénica policial que exhibe y pregunta en situaciones de
alto dramatismo (especificamente notable en el primer ejemplo), cediendo a cierta Idgica comercial de produccién televisiva
que hace del sufrimiento humano un uso equivalente al de una mercancia publicitaria (como se evidencia en los siguientes dos
ejemplos). Este tipo de prdctica periodistica podria incurrir en una triple violencia:

1-Violencia sobre las victimas, en tanto este tipo de enfoque las somete a un proceso de re-victimizacion por efecto de su
sobreexposicion medidtica mercantilista.

2-Violencia sobre los familiares y allegados de las victimas, ya que a través de la emision repetitiva de las fotografias de las victimas
y de la reposiciéon, por ejemplo del audio del asesinato, son obligadas a revivir el cardcter traumdtico y doloroso de la situacion.

3-Violencia sobre la audiencia en general, que ni siquiera es advertida del tipo de material al que serd expuesta. Y este hecho
resulta alun mds lesivo en el caso de emisiones que se producen en horario apto para todo publico, ya que la audiencia estd
potencialmente integrada por ninos, ninas y adolescentes que carecen de las competencias suficientes para interpretar este
tipo de mensajes.

Ante esta tendencia en la producciéon noticiosa policial, es recomendable evaluar el posible impacto que puede causar el
material audiovisual obtenido por la investigacién periodistica a las personas implicadas, a sus allegados y a la audiencia en
general (especialmente, en horario ATP). En este sentido, es importante que quienes trabajan en los medios de comunicacion
reflexionen acerca de la conveniencia o no de emitir este tipo de materiales y silos mismos responden al criterio de “informacion
socialmente relevante” o a “la mediciéon del rating minuto a minuto” estimada por los anunciantes, los programas o los
licenciatarios. Dicha reflexion podria conftribuir al ejercicio de cautela antes de reponer acriticamente materiales que pueden
resultar lesivos para terceros.

Es relevante recordar aqui que durante las Mesas de Reflexidon y Debate se subrayd la necesidad de que las coberturas de
los casos policiales respeten y defiendan la privacidad del dolor de las victimas y familiares. En este sentido, resulté notable el
relato de la experiencia del periodista y padre de una victima fatal de una tragedia ferroviaria: “En ‘cadena nacional’, el pais
se enterd de la muerte de mi hijo antes que yo. La informacién fue difundida sin chequear con el juez interviniente (...) nuestra
intimidad habia sido violentada profundamente. Cdmaras tratando de captar los rostros. Esa sensacion de ser violado en el
sentimiento no se pasa nunca (...) La tfragedia no sélo es expuesta, sino reiterada por horas y horas a lo largo de los programas.
Nos ponen a las victimas en el rol de principales culpables (...) que se difunda por los medios la muerte de un familiar sin que
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uno sea noftificado es violentar (...) El dolor es tratado como mercancia publicitaria (...) Los medios no tienen derecho a vulnerar
la intimidad del dolor (...) la visibn de esas im&genes revive el dolor padecido (...) Es necesario un protocolo que oriente el
tratamiento de las victimas y familiares, que la intimidad de la victima esté por encima de cualquier otro interés” (sic).

Este relato -que sintetiza varios reclamos que se plantean actualmente acerca delrol de los medios de comunicaciény su vinculo
con los casos policiales- da cuenta de una problemdtica contemplada en gran parte de los cédigos de ética periodistica. A
modo de ejemplo, se citan a continuacion algunas de las recomendaciones planteadas por el prestigioso Consejo Audiovisual
de Cataluna (2001) para comunicar fragedias personales:

1) Respetar el derecho de las personas a su propia intfimidad e imagen, especialmente en casos o sucesos que generen
situaciones de afliccidon o dolor, evitando la intromisidon gratuita y las especulaciones innecesarias sobre sus sentimientos
y circunstancias.

2) Evitar la utilizacién de primerisimos primeros planos y del zoom in para captar el sufrimiento de las personas afectadas,
ya que esto puede vulnerar su privacidad.

3) Respetar la notificacion previa a los familiares de las victimas por parte de los profesionales que estdn a cargo de la
causa.

4) Procurar no difundirimdgenes de victimas mortales, féretros o personas heridas.

5) No presentar imdgenes de funerales sin contar con el consentimiento explicito de los familiares. El hecho de que un
acto de estas caracteristicas se realice en un lugar publico no exime de proteger la intimidad de las personas afectadas.

Finalmente, es deseable que la fransmision de imdgenes, videos y/o audios sobre delitos searepuesta en tanto constituyainformacion
socialmente relevante y no una mera exhibicion motivada por el afdn de la ilustraciéon truculenta y reiterada de los hechos.
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Resumen de orientaciones para privilegiar un tratamiento respetuoso
de la identidad, la intimidad y la privacidad de las personas implicadas.

® Al igual que se planted en el punto vinculado a la
presuncion de inocencia, evitar la difusidon reiterada y
persistente de imdagenes, videos, fotografias sin blurear
que oforguen datos identfificatorios de las personas
inicialmente imputadas. Tener especial recaudo en evitar
la intromisién y difusidon de datos o imdgenes publicados
en las redes sociales sin autorizacion.

® Respetar la privacidad del dolor de las victimas,
familiares y allegados.
a) Evitar las indagaciones y especulaciones sobre el
sufrimiento humano sin consentimiento de la persona.

b) Respetar la notificacion previa a los familiares de las
victimas por parte de los profesionales que estdn a car-
go de la causa. Es necesario cuestionar el concepto que
sefala que la notificaciéon es una primicia medidtica.

c) Evitar la utilizacién de primerisimos planos y del
zoom in para captar el sufrimiento de las personas
afectadas, ya que esto puede vulnerar su privacidad.

d) Evaluar la pertinencia de difundir y reiterar
im&genes de victimas mortales, videos y/o
audios de asesinatos, ya que esto no constituye
necesariamente comunicar informacion, sino exhibir
el dolor de manera truculenta.

e) Consensuar con la familia y allegados la emisién de
fotografias de las victimas y demds implicados.

f) Evitar la presentacién de imdgenes de funerales sin
contar con el consentimiento explicito de los familiares.

g) Determinar la difusién del material audiovisual
a partir de la consideraciéon de las posibles
afectaciones que el mismo pueda suponer para las
personas implicadas, allegadas y para la audiencia
en general. En este sentido, es importante privilegiar
el respeto de la persona y el resguardo de la
identidad e intimidad.

\\
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5. Prescindir del uso y de la promocién de estereotipos y generalizaciones sobre los hechos, quienes estén implicados y sus allegados.

Larigurosidad y profesionalidad periodistica son elementos centrales de las coberturas. Sin embargo, en ocasiones pueden verse
opacadas por la exacerbacién de rasgos atribuidos a los involucrados. En esos casos, suelen destacarse aspectos especificos
o detalles de las personas implicadas que no contribuyen a la construccidn de informacién socialmente relevante, sino que,
por el contrario, tienden a la estereotipacién y consecuente vulneracion de los derechos de las personas aludidas, asi como a
una indebida y prejuiciosa generalizacién que deviene discriminatoria respecto del colectivo invocado badjo la mencionada
caracterizacién de los implicados. Son multiples los ejemplos en los que se incurre en este tipo de prdcticas, las cuales, por mds
que estén naturalizadas en nuestra sociedad, deberian llamar a la reflexiéon de modo de evitar la elaboracién de sefalamientos
que puedan resultar estigmatizantes, menospreciantes y discriminatorios. Entre estos ejemplos, ademds de recordar los que se
mencionaron respecto de la generizacién de las mujeres, resultan relevantes las invocaciones a nacionalidades, clases sociales,
grupos étnicos, franjas etarias, entre otras. En detalle, algunas de estas formas discriminatorias aparecen cuando:

a) Los titulares destacan la nacionalidad del autor del hecho ilicito.

Un ejemplo registrado por la Defensoria del PUblico es el titulo utilizado para comunicar el caso de un hombre que dispard
y maté en la via publica a quien presuntamente le habia robado: “El motochorro es un colombiano de 31 afios” y en clara
oposicidén con quien habia disparado y habia sido luego detenido por la policia, el titular aclaraba: “El detenido es un médico
de 36 anos”. (2/12/2014). Este énfasis, que se aplica recurrentemente para referir a los victimarios (y que, en ocasiones, cuando
se trata de victimas extranjeras, suele invocarse para sefalar a los presuntos victimarios como parte de la misma comunidad
migratoria), lo que instala ya no es el hecho sino la sugerencia de un presunto vinculo entre el delito y la condicién de extranjero.
Este sentido estigmatizante termina proyectdndose mds alld de la persona implicada. A su vez, respecto a este punto, durante
las Mesas de Trabajo se marcd que la representacion de los sujetos sigue un patrén clasista, de manera que “los medios
reproducen selectividad y discriminacién”. En esas mesas se destacd que, cuando en los casos policiales hay involucradas
personas sefaladas por su origen nacional o su pertenencia étnica, se actia con un ensafamiento especial que promueve
la mirada estigmatizante. A propésito, se citdé como referencia el caso presentado por los medios como: “Paraguaya matd al
marido”, en el cual la informacién sobre la nacionalidad resulta innecesaria.

Similares operaciones de extranjerizacion se presentan permanentemente al hablar de “mafia china”, “colombianizacién
del delito”, "ocupantes de viviendas peruanos”, “trabajadores clandestinos bolivianos”, “explotadores coreanos”, entre otras
expresiones difundidas por los medios de comunicacion. Ademds de rotulados bajo esta categoria inapropiada, los migrantes
suelen quedar instalados en las coberturas medidticas policiales en un lugar cercano a la peligrosidad. Y este lugar no es
desmentido, incluso cuando las investigaciones judiciales, policiales y académicas demuestran la casi inexistente relacion entre
condicién extranjera y delito en el pais. Sin embargo, la ratificacién de cierto imaginario xendfobo perdura en un relato social,
respecto del cual la responsabilidad social de los medios exige un particular compromiso y atencion. La instalacién de un
vinculo entre delito y condicién migratoria se convierte en el inicio de una escalada discriminatoria que ve, ante un extranjero,
el potencial peligro o el delito al acecho.
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b) La instalacién medidatica de apodos y cadlificativos negativos para los victimarios como condena social.

Esta prdctica se observa, por ejemplo, en la presentacion que hace un periodista de un presunto victimario, en el marco del
andlisis de un caso de violacion: “Una historia que tiene que ver con una rata, una rata que tiene peste bubdnica y que se
llama [precisa el nombre y apellido del procesado]” (sic). (23/8/2014, Consulta N° 781/2014). A su vez, en la atribucién y precision
de caracteristicas del victimario, el comunicador destaca comparaciones discriminatorias para la comprensién del caso, pero
funcionales para reforzar estigmatizaciones sobre un grupo de personas ajenas al hecho en cuestion: “sSaben cémo describid
la chiquita esa situacion?g Tenia la cara tapada como los piqueteros, estd en la causa” (sic). La mencidn de “rata”, asi como la
comparacién con "los piqueteros” resultan operaciones discursivas completamente inadecuadas para referir a las caracteristicas
del victimario. Tanto la animalizacién como la estigmatizacién clasista operan como recursos que no aportan elementos a la
noticia y, por el contrario, refuerzan, por un lado, una condena biologizante y, por el otro, una estigmatizacién clasista.

c) La difusién de expresiones que promueven una relacion lineal entre determinadas practicas (consumo de alcohol y drogas
y actos de violencia) y grupos etarios (adolescentes).

Aqui puede mencionarse la cobertura del asesinato de una joven (28/9/2014, Actuacidon N° 334/2014), en la que ademds
de advertirse la tendencia a responsabilizar a la victima de su trdgico desenlace y presentar el caso como aleccionador y
representativo para el resto de las adolescentes, se identifican otras generalizaciones sobre el modo de vida atribuido a este
grupo etario. Asi funcionan las siguientes proyecciones de los periodistas a partir del caso particular: “Ademds de las drogas y el
alcohol, la violencia también es moneda corriente en la noche. Por el motivo que seq, la puerta de un boliche se transforma, de
un momento a ofro, en una batalla campal”, “el caso de Melina no es un caso aislado, muchas otras Melinas suelen salir a bailary
decidir donde sigue la noche de acuerdo a lo que se presente en el boliche. Melina termind en un templo umbanda y haciendo
una orgia con seis hombres, segun dijo su amiga y testigo clave, Melody. Los adolescentes fuera de control, zestdn dispuestos
a todo tras una noche de excesos?2” (sic). De este modo, la cobertura (acompanada con la emisién de imdgenes de varones
y mujeres adolescentes que se enfrentan a golpes a la salida de un boliche) incurre en una caracterizacion estereotipada
y discriminatoria de ciertas prdcticas atribuidas a las/los adolescentes (consumo de alcohol, salidas hasta altas horas de la
madrugada). En ofras palalbras, se propone una interpretacion casuistica e inductiva segun la cual algunos hdbitos y conductas
extendidos entre la juventud propiciarian actos de violencia y desenlaces tradgicos. Todo el informe estd construido sobre una
l6gica que es directamente acusatoria de la juventud como colectivo general y de las mujeres adolescentes en particular, sin
sugerir ningun tipo de articulacién problemdatica que inscriba a esa misma juventud en el dmbito social, cultural y material en
el que es educada y/o socializada.

d) La representacion de la sociedad como un campo polarizado en “dos bandos” jerarquizados: “ciudadanos y delincuentes”.
En la cobertura televisiva de los homicidios agravados por alevosia e intfentos de homicidio agravados por alevosia, denominados
medidticamente “linchamientos” (Actuacion N° 129/2014), se percibe una tendencia, visibilizada a través de los dichos, de la
presentaciéon de las personas intervinientes y zdécalos condensatorios que dicotomizan a los actores sociales bajo una serie de
denominaciones que conllevan una valoracién y distinciéon entre “ciudadanos de primera” y “ciudadanos de segunda”: “La
verdad que estos linchamientos que se estdn dando (...) son una catdstrofe (...) hay como un efecto contagio que se estd dando.
Empezd en Rosario y ahora empezd a recorrer distintos lugares del pais (...) hay como una oleada, una espiral de violencia ahora
llamada linchamientos en el pais. Ahora aparece un fiscal. jQué rdpidos que son los fiscales en este tipo de casos! Van contra
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la gente... a ver: linchar a alguien estd horrible, estd mal, es una hijaputez. Ahora, eso si, los fiscales para esto estdn siempre
despiertos, no tienen ningun problema para empezar una investigacion, han pedido las cédmaras para ver, para identificar a los
vecinos. Ahora, cuando se trata de delincuentes, o duermen en sus casas, o duermen la mona, estdn de fiesta o vaya a saber qué
(...) es obligacién del Estado, ya sea la policia, la justicia, los fiscales, velar por la gente honesta, no por aquellos que delinquen
porque da la sensacidon que siempre se respeta mds al delincuente que a aquella persona que sufre la violencia de un delito por
parte de un delincuente (...) eso también genera violencia en la gente. Velar por la gente es respetar también la vida del ofro. El
delincuente debe respetar nuestra vida también porque eso también es derechos humanos, creo, me parece” (sic). (31/03/2014).

Asi, el “ciudadano comun” es al mismo tiempo el “vecino”, la "“victima”, la “persona honesta”, “la gente”, conformando un
“nosotros” (que estd legitimamente “harto”, *humillado”, “desprotegido”, “desesperado”). Este nosotros se representa, a su vez,
amenazado por un "“ofro” al que se des-ciudadaniza al definilo como “delincuente”, “motochorro”, “ladrén” y “victimario™;
definiciones que, en tanto incuestionadas, cosifican a una serie de sujetos que ocupan el piso inferior de una jerarquia social y
del acceso a derechos. Esta construccién, finalmente, es naturalizada a través del uso de figuras retdricas que remiten al plano
de la naturaleza, figura recurrente en las formas discriminatorias de la Argentina. En este sentido, la referencia a una “oleada”
suele acompanar, precisamente, la idea incontrolada de una invasién indeseada.

e) El uso de eufemismos y neologismos que contribuyen a la percepcion distorsionada del hecho que se comunica y de las
personas implicadas.

Este tipo de casos se produce, en general, de modo sistémico: una categoria, un neologismo empieza a ser utilizado de
manera irreflexiva por los medios y propende a la naturalizacion de una perspectiva que puede estar incurriendo en una forma
discriminatoria de referir a personas y/o grupos sociales o a la legitimacién de actos criminales. Fue el caso de los homicidios e
intentos de homicidio (Actuacién N° 129/2014), presentados bajo eufemismos, tales como “linchamientos”, “ajusticiamientos”,
“justicia por mano propia”, cuando se trataba de casos de violencia colectiva. Esa conceptualizacién por fuera del delito
calificado promueve una representacién tergiversada y sesgada de hechos condenables segin el sistema juridico formal y
vigente que regula la vida ciudadana, dentro del cual el monopolio de la violencia fisica legitima lo ejerce el Estado a través
de sus fuerzas de seguridad y en el marco del estricto respeto a los derechos humanos.

Sumado a esto, resulta igualmente distorsivo y, en algunos casos estigmatizante, el uso de neologismos para presentar practicas
delictivas y caracterizar a los sujetos implicados: “El ataque del ‘loco de la fopadora’ (8/10/2014), “narcotravestis” (8/10/2014),
“motochorros” (8/4/2014). Muchos de estos casos devienen formas discriminatorias de referir, imaginar o conceptualizar, por
ejemplo, a personas con afecciones de salud mental, travestis y motociclistas. De hecho, esta Defensoria ha recibido diferentes
reclamos acerca de las consecuencias implicadas e implicitas del uso de algunos de estos neologismos y los efectos negativos
que pueden provocar sobre conjuntos sociales que nada tienen que ver con prdcticas delictivas o policiales.

Finalmente, como parte de estos usos del lenguaje, en muchas ocasiones los neologismos son utilizados para unificar de
manera distorsiva delitos que poseen naturalezas y alcances completamente diferentes. Asi, por ejemplo, bajo la figura de
“narcotrdfico”, término que aparece recurrentemente en las coberturas, se suelen confundir elementos y prdcticas vinculadas
al crimen organizado con el menudeo o con lo que se denomina “uso problemdtico” o consumo de sustancias. Ello constituye
no sélo un error periodistico, sino también juridico, cuyas consecuencias sociales y simbdlicas resultan significativas. Es importante
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distinguir las tramas delictivas complejas de otros hechos dado que, de lo contrario, se tiende a una criminalizacién de actos
cuyo impacto vy significacién social no poseen la gravedad que se les asigna. La inconveniente indistincion aqui sefalada
tiende a policializar situaciones de consumo que nada fienen que ver con el delito y la criminalidad. De hecho, esta importante
diferenciaciéon es no sélo una necesidad periodistica. Como se ve en el anexo de esta guia, el Codigo Procesal Penal especifica
diferenciaciones sobre este tipo de situaciones que son sumamente relevantes para la precision juridica. En consecuencia,
también se trata de distinciones relevantes para el periodismo y, consecuentemente, para las audiencias.

f) La construccion de estereotipos que refieren, refuerzan y anclan en una territorializacién de las practicas ilicitas.

En la descripcién del caso del asesinato de un policia del barrio de Caballito, que medidticamente tuvo como presuntos
implicados a un grupo de adolescentes del barrio Zavaleta (18/8/2013, Actuacién N° 629/2013), los periodistas realizan las
siguientes asociaciones: "Vos pasds por la Villa Zavaleta (...) vos sabés que hay lo que alguna vez bautizaron los expertos en
narcocriminalidad, hay zombis. Zombis son los consumidores de paco...”, “mucho mds peligrosos son estos chicos”, “'si vos ponés
en tu Facebook tus fotos con armas, quiere decir que vos te asumis ya como delincuente, y nunca, ni siquiera aspirds a que
puedas el dia de mafana conseguir un trabajo, insertarte en otra zona de la sociedad que no sea la zona donde se mueven
todos los delincuentes. Te estd hablando de que esos chicos ya estdn ahi, son delincuentes, su futuro es ser, tal vez, mejores
delincuentes, supongo, pero no, jamds, salir y ni siquiera, como se dice en la jerga, ‘caretearle’ esto a nadie” (sic). Todas estas
referencias estdn enmarcadas bajo los epigrafes: “Villa Zavaleta”, “La banda de los monoblocks™.

A través de la formulacion de estas generalizaciones fuertemente lesivas se produce también una criminalizacion de la
pobreza que refuerza los tratos discriminatorios. En este sentido, los periodistas describen un panorama que elude explicar las
causas estructurales de una situacién compleja en la que también se debaten histéricas luchas por la urbanizacion, déficits
habitacionales y ofra cantidad de derechos vulnerados que afectan a sus habitantes. Contrariamente, esta demarcacion
urbana “guetifica” (en el sentido de clausurar cualquier posibilidad de integracién de un territorio degradado social, econdémica
y fisicamente) una zona que desde el programa televisivo se representa desconocida, atemorizante, impenetrable y habitada
por “zombis” y delincuentes que la utilizan como reducto o “guarida”. Una de las formas recurrentes en que se produce este
tipo de criminalizacidén de determinados territorios de las ciudades consiste, precisamente, en la exhibicion de un “adentro” y
un “afuera” de esos espacios urbanos y en la exhibicion de dichos lugares como inhdspitos territorios a los cuales las cdmaras
o los periodistas ingresardn mufidos de chalecos antibalas, custodiados por la policia, asumiendo los riesgos que la audiencia
podrd evitar, entre otras operaciones. En general, estas construcciones estdn precedidas por “mapas” o por guias urbanas que
marcan, territorializan, clasifican y cosifican a quienes serdn objeto de la crénica policial. Incluso, ciertas operaciones de edicién
refuerzan una criminalizacién de esos territorios, respecto de los cuales se presentan relatos con coloraciones particulares,
musicalizacién tenebrosa, movimientos de ansiedad, que describen prdcticas y dindmicas que no constituyen delito alguno.
Sin embargo, cierta légica de edicién, determinada forma de narracién y los recursos puestos a disposicién de las audiencias
construyen un sentido del miedo y del peligro que criminalizan aquello que es exhibido en la pantalla. En tal sentido, muchas
veces las cronicas terminan refiiendo ilegalidades que no son ilicitos ni delitos, y a delincuentes que son inocentes.

Es importante reconocer que el desarrollo de estas modalidades del relato (lingUisticas y no lingUisticas) supone una violencia
simbdlica, ya que cualquier inferencia desfavorable que se plantee bajo estas proyecciones afecta el honor de las personas
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referenciadas dentro de esas categorias o representaciones grupales y/o territoriales. Asimismo, “la violencia que ataca,
fundamentalmente, a ese componente comun, esencial de la identidad, que no se considera tal y por la que se somete a
unos respecto de otros a estigmatizaciones, categorizaciones, definiciones, conceptualizaciones, estereotipos que no pueden
cuestionar, promueve toda suerte de injusticia. El que no sea reputada como violencia impide, por un lado, que los que la
cometen la reconozcan como tal y, por el ofro, que los que la reciben reivindiquen su derecho a ser protegidos, defendidos
respecto de ella” (Vasilachis de Gialdino, 2003: 5).

Conforme con esto, es necesario tener presente que el rol del comunicador implica la construccién de sentidos, de ahi que
resulta deseable abogar por la superacidon de los estereotipos estigmatizantes, dado que las noticias pierden visibilidad, pero la
impronta y las rotulaciones pueden quedar fijadas sobre los sujetos.

/r
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Resumen de orientaciones para prescindir del uso y de la promocion de estereotipos
y generalizaciones al dar informacion sobre las partes implicadas y allegadas:

® Nombrar a los implicados a partir de la denominacion
presente en la causa judicial sobre su posible relaciéon con
los hechos (acusado, testigo, etc.). Es importante resguardar
la identidad de las personas, al igual que no utilizar apodos,
alias, diminutivos u otros términos genéricos o, al revés, utilizar
el nombre de la victima como un sustantivo generalizador.

® Prescindir de la instalacion de apodos y calificativos para los
implicados como un modo de promover y reforzar la condena
social (“una rata que tiene peste bubdnica”).

® Procurar no recurrir al uso de eufemismos errados
(“linchamientos”, “justicia por mano propia”) y neologismos
estigmatizantes  (“narcotravestis”, “motochorros”) para
comunicar situaciones o caracterizar a los sujetos implicados.
Esto contribuye a la percepciéon distorsionada de los casos
y puede promover estigmatizaciones sobre personas y
grupos sociales. Los eufemismos y neologismos se vuelven
problemdticos cuando promueven sentidos negativizantes de
los sujetos sobre los que se aplican.

® Evitar la proyeccién de aspectos propios de una persona o

situacion especifica sobre un colectivo social ajeno al hecho

a comunicar. Para ello es conveniente:
a) Utilizar titulares que no destaquen la nacionalidad
o adscripcion étnica de los involucrados en el caso
(“paraguaya maté al marido”). Estos datos no son
centrales para la comprension de la noticia y establecen,
especialmente cuando referencian a victimarios, un vinculo
intrinseco entre el delito y la condicidn de extranjero.
b) Evitar la difusidn de expresiones que establezcan una
relacién lineal entre prdcticas ilicitas y grupos etarios,
tanto por mencionarlos como por mostrar imdgenes
que permitan la asociacion (“los adolescentes fuera de
control”).
c) Prescindir de las representaciones de la sociedad que, en
virtud de los hechos delictivos, plantean una division entre
personas presenfadas como “ciudadanos” y otfros grupos
alos que se los priva de esta condicién (“los delincuentes”).
d) Procurar no realizar comentarios que territorialicen
las prdcticas ilicitas (“por Villa Zavaleta hay zombis,
consumidores de paco”, “zona donde se mueven todos
los delincuentes”).
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6. Utilizar una perspectiva no incriminatoria en la construccién de la crénica policial.

El cardcter vertiginoso de la prdctica periodistica, junto con la disposicion de extensos tiempos de cobertura que entran
en tension con la produccién de informacion socialmente relevante y con la necesaria espera de partes oficiales y el
chequeo de los resultados de la investigacién policial y judicial, favorece la aparicidon de un discurso periodistico que sugiere
intrigas acusatorias sobre distintas personas allegadas a la victima de los hechos o especulaciones alrededor de la escena
del delito. Muchas veces, las mismas estdn sustentadas en la ocurrencia medidtica o en algin comentario ocasional sin
fundamentos que dan lugar a especulaciones, juicios de valor, afirmaciones prejuiciosas o consideraciones sin contexto
alguno. Esto, ademds, conlleva un problema adicional, dado que en algunas de estas ocasiones quien comunica puede
incurrir en una incriminacién, lo cual constituye una falta legal por parte del/a periodista. Aqui se pueden mencionar dos
ejemplos significativos. En primer lugar, la cobertura del homicidio de una adolescente (Actuacion N° 185/2013), en el que se
despliegan comentarios tendientes a incriminar a:

¢ 1- Los trabajadores de la CEAMSE (lugar donde fue hallado el cuerpo sin vida):

“Te pregunto algo, sé que no me lo vas a poder contestar, pero dejo la pregunta planteada: a las diez de la maiana o a las
nueve y media, hora en que esta chica se retira del complejo deportivo, teniendo en cuenta que la planta trabagja toda la
noche (...) spuede ser el horario de salida?g, scoincidir con el horario de salida? (...) No me extraiaria, si hay gente que sihace el
turno noche, a las nueve, nueve y media de la manana sea el horario de salida de muchos trabajadores del CEAMSE. No quiero
decir con esto que sean culpables, por supuesto. Hay que tomar con pinzas, pero, digo, spuede coincidirg Dejo planteada la
pregunta.” (sic.) (11/6/2013).

“Ahora va a venir el sefor (...) de la CEAMSE (...) para ver si la CEAMSE fuvo que ver (...) Ayer estaban allanando la CEAMSE
hasta Ultima hora y algunos presumian que podia ser, que me perdonen, alguien de la CEAMSE..." (sic). (12/6/2013).

¢ 2- Los familiares de la victima:

En un programa de noticias se desarrollé durante dos emisiones (12/6/2013y 17/6/2013) una teoria centrada en un enfrentamiento
y/o venganza entre el padre bioldgico de la victima y el “padrastro” (término que suele ser utilizado despectivamente en las
coberturas y que no sélo apunta a desautorizar los nuevos vinculos familiares vigentes en nuestra sociedad actual, sino que
tiende a marcar una aparente distancia afectiva como un modo de legitimar el despliegue de la mirada acusatoria sobre dicho
sujeto). Segun esta interpretacion, y al sefalarse al padre bioldgico como “especialista en reciclaje”, la aparicién del cuerpo de
la joven en la CEAMSE y de su cuaderno de comunicaciones en un contenedor conllevaria un mensaje implicito: el “padrastro”
le estaria diciendo al padre bioldgico “Sos una basura”. El conductor avala y cierra la presentacién de su teoria de los hechos
interrogando a la audiencia: “zAlguien estd investigando esto o nosotros somos los Unicos2”. Asimismo, en ofro programa
televisivo (14/6/2013) se interpretaron las declaraciones que la madre de la joven brindd a los medios de comunicacién vy el
foco de los periodistas estuvo puesto en traducir sus muestras de “tranquilidad” como un indice de su posible participacion en
el crimen. De este modo, y para reforzar el sentido expuesto, se realiza una entrevista a un psiquiatra forense, quien senala una
“incongruencia” entre la “des-afectivizacién” (sic) de la madre y el dolor mds terrible que deviene de la muerte de un hijo. El
presentado como “especidlista” destaca que la conducta acorde con la pérdida padecida hubiese sido mostrarse exaltada
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pidiendo “justicia” y “venganza”. Esta declaracion es acompanada por imdgenes de la madre de la victima ante la prensa y
por un graph que condensa y refuerza la interpretacién descripta: “Me llama la atencién la tranquilidad de la madre™.

En segundo lugar, se identifica la misma tendencia discursiva en la cobertura del homicidio de otra adolescente, en la que alo
largo de prdcticamente todo un dia (1/1/2015), los periodistas de una seial de noticias realizaron valoraciones incriminatorias
sobre la madrina de la joven y su esposo (con quienes se encontraba de vacaciones la joven asesinadal):

“Hablé el papd (...) hace minutos nada mds, dio a entender que no confiaba en el esposo de la madrina, hoy principal
sospechoso de haber matado a su hija”. “Miimpresion es que no hay nadie mds para detener”; “Ojo con la madrina”; “Tengo
entendido que no la detenian porque estaba a cargo de una nena de 8 anos”; “También puede ser que la tengan en la mira
y estén esperando la declaracién de este hombre alli detenido, para ver si la madrina lo encubrié o tuvo participacion en esto
(...) Lo que mds llama la atencidon es que el papd de (...) confirmd que la busqueda, cuando (...) estd desaparecida, la hace
con (...) Es muy fuerte lo que uno estd diciendo, pero es asi. Caminando junto a quien podria ser el asesino, el sospechoso
(...) Nosotros los vimos, incluso, eran eso de la 3 de la madrugada (...) Bueno, claro, uno supone que si es el asesino, esto por
supuesto todavia no se sabe, estd sospechado, pero si es el asesino obviamente tiene que fratar de disimular (...) Y hay que
ver, como indica una de las versiones, si este hombre retrasé la denuncia de pedido de paradero tras la desaparicién de
Lola". “Este hombre, al Unico que se le ve la cara [vulnerando el derecho a la propia imagen, se visualiza una fotografia de la
persona mencionada en su lugar de trabajo] el hombre que hoy estd detenido, acusado de haber participado de este crimen,
es la sospecha mds fuerte que tiene la jueza. Pero vamos a ser claros en esto, por las contradicciones, hasta ahora no hay
pruebas efectivas que lo incriminen en este crimen. Algunos testigos habian hablado de que lo habian visto en la playa. (...) Ha
impactado, y mucho, que son los mds cercanos de Lola, los que tenian que cuidarla, en los que la familia habia confiado a que
Lola pasara sus vacaciones”. "Todo se cierra en el circulo intimo, es evidente” (sic).

En todas las interpretaciones consignadas a lo largo de los dos ejemplos se identifica el mismo patrdn discursivo: la formulacién
de afirmaciones o sugerencias de participacién en los homicidios, sin que el Poder Judicial lo haya hecho de manera previa
o sin dar cuenta de datos empiricos que respalden las sospechas insinuadas hacia el publico. En este sentido, se advierte
que las valoraciones se sustentan mayormente en la alusién de fuentes inciertas y no precisadas (“algunos testigos habian
hablado”, “como indica una de las versiones”) y en apreciaciones personales de los comunicadores (“uno supone”, "me
llama la atencién”, “miimpresion es”). De este modo, el despliegue de estos enfoques transforma la indagacién periodistica
en el desarrollo de ficciones lesivas para las personas y avasalladoras de sus derechos. Incluso, esto va mds alld de un no
respeto ala presuncién de inocencia (cuyas implicancias ya han sido analizadas en el punto 1 de esta Guia) porque en varios
de los casos se trata de sefalamientos infundados que no parten de ningun dato obtenido de las respectivas causas judiciales
(como las conjeturas sobre los trabajadores de la CEAMSE y los padres de la adolescente asesinada, cuya criminalizacion fue
referida en este punto).

Sobre este aspecto especifico, durante las Mesas de Trabajo se destacd que debe tenerse presente que la comunicacion es un
derecho, pero también un campo donde concurren otfros derechos humanos que resultan lesionados a partir del privilegio de
este tipo de modalidades que asume la prdctica periodistica.
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Es una labor pendiente en los medios de comunicacidon poder ofrecer una representacion de los casos policiales desde una
dimensién que no contribuya a la culpabilizacién anticipada. En este sentido, seria conveniente recordar y aplicar los principios
de la Doctrina Campillay (1986), en la cual la Corte Suprema de Justicia sostiene que lo